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methodology come from aid to Professor of Natural Sciences who wish to use in their
teaching methodologies with emphasis progressives in which their role is guiding the

Palavras chave: construction of the student's knowledge. Hoping that this student has an active attitude in
Ensino médio. the construction of their own knowledge from the promotion of critical thinking, scientific
Ensino de Fisica. argumentation, the development of group work and the establishment of relationships
Laboratério investigativo. between the result obtained and knowledge through a conceptual systematization. In this

study, we describe briefly five stages (problem statement, problem resolution using
experimental activity, presentation of the resolution, the systematization of results and

E-mail: production reporting) this teaching sequence built to work the concept of mechanical
brunoslgh@gmail.com; energy. Our goal is to analyze part of a report-questionnaire completed by groups of
scrrego@gmail.com students in the second stage of the same in order to investigate students' conceptions after

conducting an experiment. We intend to present the poster, and the steps of the sequence,
some data used in the analysis and partial results of the same, which helped the teacher

ISSN 2007-9842 researcher regent in the planning of the later stages of the activity.

A partir da metodologia de atividade investigativa, desenvolvemos uma sequéncia de
© 2014 Institute of Science Education. ensino de laboratdrio investigativo na disciplina de Fisica, em sala de aula, numa turma
All rights reserved regular de Ensino Médio de uma escola publica do municipio de Queimados no estado do

Rio de Janeiro, Brasil. Tal metodologia vem de auxilio ao professor de Ciéncias Naturais
que deseja utilizar em suas praticas pedagogicas metodologias com énfases progressistas
no qual o seu papel é de orientador da construgdo do conhecimento do aluno, esperando
que este aluno tenha uma atitude ativa na construcéo de seu préprio conhecimento a partir
da promogdo do pensamento critico, da argumentacdo cientifica, do fomento ao trabalho
em grupo e no estabelecimento de relacBes entre o resultado obtido e o conhecimento
através de uma sistematizagcdo conceitual. No presente estudo, descreveremos,
sucintamente, cinco etapas (apresentacdo do problema, resolu¢do do problema utilizando
atividade experimental, apresentacdo da resolucdo, sistematizacdo dos resultados e
producéo de relatorio) dessa sequéncia de ensino construida para trabalhar o conceito de
energia mecanica. Nosso objetivo é analisar parte de um relatdrio-questionario preenchido
pelos grupos de alunos na segunda etapa da mesma, buscando investigar concepgdes dos
estudantes ap0s a realizagdo de um experimento. Pretendemos apresentar no péster, além
das etapas da sequéncia, alguns dados utilizados na analise e resultados parciais da mesma,
que auxiliaram o professor pesquisador regente no planejamento das etapas posteriores da
atividade.
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I. INTRODUGCAO

Atualmente, as praticas de ensino de Fisica ainda se apresentam, geralmente, com um perfil tradicional, de carater
matematizado, em aulas expositivas onde hd uma maior énfase na utilizacdo de expressGes matematicas ao invés de
discussbes conceituais acerca dos conteudos, e seu aprendizado se efetua, ou ndo, pela repeticdo de exercicios a partir
de exemplos feitos pelo docente. Um tipo de metodologia que mantém o aluno passivo e o professor como transmissor
e detentor do saber. A desmotivagdo de professores e principalmente dos alunos pode ser devido a este tipo de ensino
gue junto com a escola ndo mais responde as necessidades de nossa atual sociedade.

O perfil de ensino renovado (Martins, 2011) — também conhecido como progressista ou alternativo - apresenta-se
como proposta para os anseios desta sociedade que busca na escola a formacéo do aluno como cidaddo conhecedor de
si, da sociedade e do mundo em que habita, critico e atuante. Nessa escola, este modelo de ensino devera ser centrado
no aluno, sendo este participante ativo de seu aprendizado, trabalhando em grupo, buscando as informac6es a partir de
seus conhecimentos prévios, aprendendo a fazer, a investigar e a aprender. Um ensino que transgride com a concepgao
de escola que possuimos (Hernandez, 1998) modificando também a acdo do professor em sua prética tradicional.

Como auxilio a mudanca de perfil de ensino, os professores podem contar com diversas metodologias
progressistas que podem vir a ser utilizadas em suas aulas, dentre elas a de atividades investigativas, que entendemos
ser uma pratica progressista devido as suas caracteristicas. Através de atividades investigativas os papéis do professor e
do aluno sdo modificados em relagdo as aulas tradicionais. Nestas aulas os alunos séo levados, a partir de um problema
aberto, a realizarem uma investigacdo como forma de resolucdo do problema, individualmente ou em cooperacdo com
outros alunos, desenvolvendo uma sistematizacao conceitual através da apropriacdo de conceitos cientificos e mudando
suas concepcdes sobre o fazer ciéncia.

A partir da metodologia de atividade investigativa, desenvolvemos uma sequéncia de ensino de laboratério
investigativo (Carvalho, 2010) na disciplina de Fisica, numa turma regular de Ensino Médio de uma escola pablica do
municipio de Queimados no Estado do Rio de Janeiro. No presente estudo, descreveremos, sucintamente, cinco etapas
dessa sequéncia de ensino construida para trabalhar o conceito de energia. Nosso objetivo é analisar parte de um
relatério-questionario preenchido pelos alunos ao final da segunda etapa da mesma, buscando investigar concepgdes
dos estudantes ap6s a realizacdo de um experimento. Essa analise faz parte da propria sequéncia e sera utilizada para a
elaboracdo de etapas posteriores a serem desenvolvidas futuramente.

I1. ATIVIDADES INVESTIGATIVAS E O LABORATORIO INVESTIGATIVO

Entende-se por atividade investigativa qualquer atividade em que sua metodologia faga com que o aluno participe de
um processo de investigacdo na resolucdo de um problema. Algumas caracteristicas de tais atividades sdo: propor
problemas abertos, avaliar o conhecimento prévio através do levantamento de hipdteses, promover o pensamento
critico e a argumentacdo cientifica, fomentar o trabalho em grupo e estabelecer relagfes do conhecimento com o
resultado obtido.

Assim como Gomes, Borges e Justi (2008) comentam, ndo estamos propondo que os estudantes que realizam
estas atividades sejam considerados como jovens cientistas, mas sendo as caracteristicas das atividades investigativas
similares as do trabalho cientifico realizado por cientistas, os alunos podem desenvolver um melhor entendimento
sobre tal trabalho.

Em uma atividade investigativa o papel tradicional do professor e do aluno é modificado. O professor, de
transmissor e detentor do saber (seu papel classico em uma aula expositiva), torna-se orientador da aprendizagem
auxiliando o aluno na construgdo do conhecimento, e o aluno, de seu papel passivo de espectador, se torna
intelectualmente ativo e o proprio construtor de sua aprendizagem, refletindo, discutindo, explicando e relatando,

dando a sua atividade um carater cientifico (Azevedo, 2012). Assim, nesta metodologia, 0 ensino é centrado no aluno
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ao contrério do ensino tradicional das aulas expositivas que é centrado no professor.

Dentre as atividades investigativas existem as realizadas como praticas de laboratério, no qual alguma experimentacédo
€ necessaria para 0 seu desenvolvimento, e também as que a resolucdo do problema ¢ feita por lapis, papel, raciocinio e
pesquisa bibliografica (Azevedo, 2012).

E possivel produzir atividades investigativas pela modificacio de atividades experimentais com ou sem roteiro
fechado seguindo sequéncias de ensino sugeridas em certos livros (Azevedo, 2012; Cavalho, 2010). Uma dessas
sequéncias de ensino é o de laboratério investigativo (Carvalho, 2010).

O laboratorio investigativo é um tipo de atividade investigativa de carater experimental, pois hd uma etapa que
consiste na necessidade de planejamento, desenvolvimento e utilizagdo de um aparato experimental manipulével para a
resolucdo do problema. Carvalho (2010) propde uma sequéncia de ensino para tal atividade composta por cinco etapas
visando a enculturacdo ou alfabetizacdo cientifica através da aquisicdo de novas préticas e linguagens pelos alunos,
sendo elas: a proposta do problema experimental pelo professor; a resolu¢do do problema pelos alunos; a etapa em que
o0s alunos apresentam o que fizeram; etapa da procura de uma explicacdo causal e/ou de sistematizacdo; e a etapa da
escrita individual do relatério.

Neste trabalho, utilizando um experimento ja construido, foi desenvolvida uma sequéncia de laboratério
investigativo de modo a auxiliar estudantes no desenvolvimento da competéncia em identificar transformacgdes de
energia e a conservagdo que da sentido a tais transformagdes.

I11. METODOLOGIA

Os sujeitos participantes desta pesquisa sdo estudantes de duas turmas do primeiro ano do Ensino Médio regular de
uma escola publica estadual do municipio de Queimados, cujo professor regente da disciplina de Fisica é um dos
autores deste trabalho. Trabalho este que constitui parte da pesquisa de dissertacdo para obtencdo de grau de mestre em
Ensino de Ciéncias e Matematica pelo Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica Celso Suckow da Fonseca (CEFET-
RJ).

As trés primeiras etapas realizadas da sequéncia de laboratorio investigativo ocorreram durante 4 tempos de
aula® regular da disciplina de Fisica em sala de aula com duas turmas juntas. O motivo da unifo de duas turmas foi
devido a greve de professores da rede no periodo de realizagdo da atividade, onde uma das turmas teria que permanecer
em espera, sem aula, até o horario de sua aula de Fisica, sendo que uma estaria no em seu horario regular, unindo assim
as duas turmas nas quais a porcentagem de alunos que frequentavam as aulas por turma era de aproximadamente 50%.
Gerando, deste modo, um contingente aproximado a de uma Gnica turmaZ.

Na atividade houve a participacdo de um total de 34 alunos sendo 17 de cada turma. Foram constituidos 10
grupos de alunos com 2 a 4 participantes cada, num total de 5 grupos por turma.

Ap0s a negociagdo com a turma sobre a realizagdo da atividade, iniciamos a sequéncia de ensino onde as etapas
desenvolvidas e as atividades realizadas - etapas 1, 2 e 3 - e a realizar - etapas 4 e 5 - sdo descritas na subsecéo 111.1.

A. A SEQUENCIA DE ENSINO

Primeiramente, na etapa 1 foi apresentado o problema a ser solucionado pelos grupos de alunos: como movimentar o
copo pléstico sem toca-lo nem soprar e sem dar um impulso na bola de gude? Em seguida foi apresentado o material a
ser utilizado para buscar a solucéo do problema: uma bola de gude, uma canaleta de pasta plastica com uma abertura de

1 Cada tempo de aula é equivalente a 50 minutos.

2 Uma turma possui em média 35 alunos.
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aproximadamente 8 milimetros e um copo plastico com uma abertura®.

Na etapa 2 foi realizada a montagem do experimento para resolu¢do do problema pelos grupos. Neste momento
também foi entregue aos grupos primeiramente uma folha - relatério-questionario 1 - no qual, apés descobrirem a
solucdo para o problema proposto, deveriam desenhar o sistema experimental construido e explicar por escrito como
foi construido tal sistema e por que foi desenvolvido de tal modo. Ao final desta etapa, foi entregue aos grupos um
questionario - relatorio-questionario 2 (presente no APENDICE 1) - no qual estes descreveram suas suposi¢des quanto
a variagcOes do sistema experimental construido pelos mesmos. As respostas obtidas neste segundo questionario foram
analisadas, como demonstraremos na proxima secao, para guiar etapas posteriores da atividade.

A etapa 3 consistiu em cada grupo apresentar para o professor e os outros grupos como foi feita a resolucdo do
problema por eles. Nesta etapa também foram feitos pelo professor alguns questionamentos sobre o sistema
experimental construido por eles para a resolu¢do do problema.

Ja na etapa 4, que ainda sera realizada, pois sera planejada a partir dos dados obtidos do questionario analisado,
esta prevista uma apresentacdo expositiva do professor para promover a passagem das analises qualitativas dos alunos
para uma sistematizacdo conceitual, utilizando-se da linguagem utilizada pelos alunos para descrever qualitativamente
o fendmeno estudado de modo a introduzir os conceitos e as teorias cientificas que descrevem o porque que tal
experimento deu certo.

Por (ltimo, na etapa 5, sera requerido que os alunos, individualmente, redijam um relatério no qual descrevam
como se deu a realizacdo da atividade, a resolugdo do problema e a explicacdo do fenémeno observado. Espera-se que
neste momento os alunos utilizem expressdes verbais e algébricas préprias da area de conhecimento da Fisica
assimilados durante as etapas precedentes, principalmente na etapa 4.

IV. ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

De modo a auxiliar o planejamento de etapas posteriores da sequéncia do laboratério investigativo, questionamos quéo
préximas as previsfes realizadas pelos alunos estariam do que ocorreria realmente ao modificar certas variaveis do
sistema experimental construido por eles, verificando assim se suas concepgles estariam de acordo com as aceitas
cientificamente.

Os dados para analise das concepcdes dos grupos de alunos foram obtidos logo apds 0 momento de resolugdo do
problema (etapa 2 da sequéncia) e antes das apresentacOes da resolucdes (etapa 3) através do preenchimento pelos
mesmos de uma folha (relatério-questionario 2).

Neste questionario foi apresentado primeiramente um desenho esquematico do sistema experimental produzido
por eles para a resolucéo do problema e logo abaixo quatro desenhos de variagdes do sistema experimental onde havia
uma coluna com linhas ao lado de cada desenho no qual os grupos deveriam escrever, apds chegarem a um consenso, o
que eles supunham que iria modificar em relagdo a distancia percorrida pelo copo em cada situagdo alternativa em
relacdo ao sistema experimental construido por eles. Tal questionario é apresentado no Apéndice |I.

As situacgdes alternativas apresentadas por desenhos foram:

SITUACAO A: Bola de gude azul com o dobro da massa da bola de gude verde, sendo ela solta de uma
determinada altura padréo. Onde a bola de gude verde foi utilizada no experimento manipulado.

SITUACAO B: Bola de gude solta a uma altura maior que a padrao.

SITUACAO C: Bola de gude solta a uma altura menor que a padr3o.

SITUACAO D: Canaleta com o dobro de comprimento sendo a bola de gude solta da mesma altura padrao.

N&o foi permitido que os alunos realizassem o experimento com tais alteragbes para tal acdo ndo influir na
obtencdo de suas concepgdes prévias. Assim, todo o material do experimento foi recolhido apds a concluséo da etapa 2.

3 Tal experimento foi uma modificacdo de outro disponivel em: <http://www2.fc.unesp.br/experimentosdefisica/> Acesso em:

28 agosto 2013.
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A partir das respostas obtidas foi construida a Tabela | na qual apresentamos uma analise da suposi¢do dos grupos -
G1, G2, etc. -. Na primeira coluna da Tabela I, “maior” significa maior distancia percorrida pelo copo em funcéo da
varidvel alterada na situacao proposta, “menor” significa menor distancia percorrida pelo copo, “igual” significa que
ndo haveria variacdo da distancia percorrida pelo copo, “outra relacdo” significa que houve na resposta a indicacao de
outra variavel sem ser a distancia percorrida pelo copo, “nédo ira mover” onde se indica que 0 copo hao iria mover em
tal situagdo alternativa e “ndo houve indicagdo” para 0s grupos que deixaram a resposta em branco ou esta era de dificil
compreensdo. As respostas dos grupos ao questionario sdo apresentadas no Apéndice I1.

TABELA 1. Suposig¢des dos grupos sobre a distancia percorrida pelo copo em relacdo a cada situacdo alternativa.

SITUACAOA SITUACAOB SITUACAOC SITUACAO D
maior G2, G3, G5, G6, G10 G5, G6 G2, G5, G6
menor G4, G5, G6, G7
igual G3, G7

outra relado G1,G4,G7,G8,G9  Gl, G2, G8, GY, G10 gi’OGZ G3,G8,G9, G1,G9, G10
nao ira mover G3
ndo houve indicacéo G4, G7 G4, G8

Pode-se verificar na Tabela | que, em relacdo a situacdo A, onde, de acordo com o saber cientifico, é esperado que 0s
grupos indiguem uma maior distancia de deslocamento do copo, metade dos grupos participantes escreveram que 0
deslocamento seria maior e 0s restantes realizaram outra relacdo ndo requisitada no questionario. Tal resultado
demonstra que uma metade dos grupos participantes formularam uma suposi¢do de acordo com o gue aconteceria
realmente em tal situacdo e a outra metade dirigiu sua atencdo para outras varidveis contidas no experimento sem ser a
distancia percorrida pelo copo, mesmo sendo ela proposta na folha, e outros aspectos tais como: impulso da bola de
gude, tempo de duracdo do fendmeno, velocidade do copo, descricdo dos materiais e “impacto”.

Em relacdo a situagdo B, em que se espera, de acordo com o saber cientifico, que 0s grupos novamente indiquem
uma maior distancia de deslocamento do copo, somente dois grupos indicaram tal deslocamento. Ja os outros grupos:
um supbs que o copo ndo iria mover, dois ndo realizaram indicacdes e a metade dos grupos — cinco no total —
comentaram outra relacdo ndo proposta no questionario, porem, a indicacéo feita foi a mesma em todos os grupos: a
velocidade que a bola de gude adquire.

Acordado com o saber cientifico, na situacdo C se esperava que 0s grupos indicassem uma menor distancia de
deslocamento do copo. A maioria dos grupos - seis grupos - mencionaram outra relagdo demonstrando que a atencédo
estava voltada a outras variaveis do experimento ndo proposta no questionario, sendo elas: a velocidade que a bola de
gude adquire, e uma suposta variavel sugerida por eles, o “impacto”. O restante dos grupos - quatro grupos - supuseram
uma relagéo de acordo com o que provavelmente ocorreria.

Ja para a situacdo D, onde se esperava, de acordo com o saber cientifico, que os grupos indicassem igual
distancia de deslocamento do copo, verificamos que ha muitas divergéncias sobre a suposi¢do do que ird ocorrer, pois
trés grupos indicaram ser maior o deslocamento do copo, dois que seria igual, trés supuseram outra relacéo e dois ndo
indicaram. Nesta Ultima situacdo apenas dois grupos indicaram suposi¢cdes mais provaveis, mas podemos verificar que
outros trés grupos continuaram realizando suposi¢des em relagdo a um aspecto ndo proposto: a velocidade adquirida
pela bola de gude.

Na Tabela Il é apresentada a porcentagem das respostas, de cada grupo, que demonstram proximidade com o que
realmente ocorreria nas situacfes alternativas em relagdo a distancia percorrida pelo copo em funcdo da variavel
alterada. Calculando a média das porcentagens das respostas dos grupos participantes cujas suposi¢des eram mais

provaveis verificamos que apenas 32,5% do total de todas as respostas estiveram mais préximas do que realmente
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ocorreria.

Algo ndo esperado demonstrado nesta analise foi que, em rela¢do as respostas, a maioria dos grupos realizaram
suposi¢des no qual relacionaram outro aspecto sem ser 0 proposto no questionario — a distancia percorrida pelo copo
em cada situacdo —. Com isso, observa-se que devemos tomar cuidado ao orientar os alunos para que sua atencdo seja
dirigida sobre o aspecto relevante proposto na atividade. Talvez tal orientacdo ndo tenha sido feita de modo adequado
mesmo tendo sido indicado no questionario o aspecto relevante no qual deveria se dirigir a aten¢éo dos grupos.

TABELA 11. Porcentagens de respostas mais proximas do que realmente ocorreria nas situagdes alternativas.

RESPOSTAS MAIS DE
GRUPOS ACORDO (%)

G1 0%

G2 25%

G3 50%

G4 25%

G5 75%

G6 75%

G7 50%

G8 0%

G9 0%

G10 25%
Porcentagem do total de 32.5%
respostas mais de acordo

V. RESULTADOS PARCIAIS

Através das respostas dos grupos verificamos que sendo a maioria das previsfes distantes do que viria a ocorrer nas
situacOes analisadas, tais estudantes possuem concepg¢des longe das aceitas cientificamente. Deste modo propomos
para o planejamento da proxima etapa da sequéncia de ensino uma énfase na introducdo de teorias que explicam o
porqué da diferenca da distancia do copo em funcdo de varidveis do sistema experimental, generalizando também as
teorias embutidas nos fendmenos para outros casos.

Como também verificado na analise, na maioria das questdes as respostas dos grupos se voltaram para um
aspecto ndo requisitado no questionario. Tal motivo pode ter sido devido a uma ma interpretacdo da proposta do
guestionario ou uma leitura rapida do mesmo, o que através de um melhoramento da apresentacdo do relatério-
questionario 2 pode facilitar seu entendimento. Além disso, é necessario que haja uma orientagdo maior do professor
de modo a auxiliar a aten¢do dos grupos para o aspecto investigado.

Uma importante informacdo que devemos relatar como resultando é que no desenvolvimento da atividade
investigativa o professor chega a ser tdo requisitado pelos grupos que o seu papel de orientacdo, tdo ativo, requer um
esforco fisico e mental maior em sala de aula do que em aulas expositivas.

De modo a dar prosseguimento a esta pesquisa pretendemos futuramente verificar, se possivel, o potencial de tal
atividade ao analisar o relatério a ser produzido pelos alunos na quinta etapa desta sequéncia de ensino e o
relacionarmos com o relatério-questionario 1, ja respondido pelos grupos e ndo apresentado neste trabalho por este ndo
ter sido ainda analisado.
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APENDICE I.

Relatério-questionério utilizado para obter as concepgdes prévias dos grupos de alunos

Colégio ...

Prof. ... Disciplina: Fisica Data: / /
Nome: NUmero: __ Turma:
Nome: Namero: _ Turma:
Nome: NUmero: __ Turma:
Nome: NUmero: __ Turma:

Atividade investigativa — relatorio-questionario 2

FIGURA 1. Esquema do sistema experimental utilizado na atividade.
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A partir do que foi verificado com o experimento, explique o que se supde que ira mudar em relacéo a
distancia percorrida pelo copo em cada variacao do sistema experimental utilizado na atividade nos
esquemas abaixo.

[

77/
FIGURA 2. Bola de gude azul com o dobro da massa da

bola de gude verde.

FIGURA 3. Altura de langamento maior.

FIGURA 4. Altura de lancamento menor.

FIGURA 5. Canaleta com o dobro de tamanho e altura de
langamento igual a do sistema experimental utilizado.
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Respostas dos grupos de alunos ao relatério-questionario.

APENDICE II.

TABELA 111. Respostas de cada grupo de alunos que participaram da atividade as questdes do relatério-questionario.

G1

G2

G3

G4

G5

G6

G7

G8

G9

G10

SITUACAOA

Abola azul é mais pesada,
entdo o impulso até a base
COpO sera maior.

Abola de gude com o
dobro de massa moce o
copo a uma distancia maio

Ird locomover o copo em
uma distancia maior

Por a quantidade de massa
maior na bola azul o
processo ira ocorre mais
rapido

A bola de gude se moveria
mais devagar mas a sua
massa ira fazer o copo s
mover mais

Por ser mais pesada
provavelmente o copo sera
langado um distancia
maior.

Aboal de gude, por ser
mais pesada, ird deslocar o
COpO com mais
velocidade.

1° Esquema usamos dois
celulares uma canaleta
Bola de Gude um copo

Desceria em uma
velocidade (palavra
irreconhecivel) e daria
mais impacto no copo.

Com a Canaleta em cima
de dois caderno o bolinha
de gude rola mais rapido

jogando o copo longe.

SITUACAO B

A base de langamento é
maior, entdo a velocidade
da bola ser& mais rapida.

A canaleta com uma altura
mais elevada, faz a bola de
gude ganhar mais
velocidade.

Nesse experimento a bola
de gude podera cair e ndo
ir4 locomover o copo.

A altura modifica A
velocidade da Bola de
Gude que faz o copo se
mover mas por causa da
altura que a Bola de Gude
é lancada

A bola se movera mais
rapido assim o copo se
movera mais

Abola de gude ganhara
mais velocidade fazendo o
copo de plastico ser
langado uma distancia
maior.

A bola deceria mais rapido
com mais velocidade.

A bola desceria mais
rapida e com mais
velocidade.

Com o apoio maior, a
canaleta fica mais altae a
bola de gude fica mais
rapido.

SITUACAOC

A base de lancamento e
menor, entdo a velocidade
da bola sera mais lenta.

Com a altura menos
elevada a bola de gude vai
com menos velocidade

A velocidade e o impacto
serd menor.

A velocidade do copo E
Bem menor por causa da
altura a Percorrida da
Gude é lenta e faz o copo
Se mover pouco

A bola se movera mais
devagar e o copo se
movera pouco.

A velocidade da boal de
gude sera menor fazendo o
copo ser lancado uma
distancia menor

Abola de gude se
deslocara com menas
velocidade, porém ir4
mexer pouco copo

Quanto menor a altura de
lancamento menor o
Impacto ao Copo.

A bola desceria com
menos velocidade e
demoraria mais chegar no
Ccopo.

Com o apoio da canaleta
menor, a velocidade da
bola de gude fica lenta.
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SITUACAO D

A canaleta é maior entdo a
bola ira rolar com mais
velocidade.

Com o dobro da canaleta a
bola vai descendo com
mais velocidade fazendo o
copo ir mais longe.

Nesse experimento a bola
de gude ird locomover o
copo em uma distancia
média.

Ird ocorre mais lenta a
acdo da Bola de gude
ocorrida na canaleta e o
movimento ird ser menor.

A bola se movera mais
rapido e 0 copo se movera
muito mais do que nos
outros experimentos

Por esta inclinado ganhara
velocidade lentamente, e
langara o copo uma
distancia um pouco maior
por a canaleta ser maior

O processo de
deslocamento sera o
mesmo.

Desceria em uma
velocidade mais tranquila.

Esta figura tem o dobro da
anterior que aumenta a
velocidade com a apoio de
dois livros que aumenta a
velocidade da figura
anterior



